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Introduccion: antecedentes y planteamiento de la cuestién

Las listas de universidades supuestamente ordenadas por su calidad forman parte
del panorama actual de los sistemas de educacion superior en muchos paises,

pero no son un fendmeno nuevo, aunque su proliferacion si lo es.

El temprano desarrollo de la educacion superior en los Estados Unidos explica que
haya sido en ese pais donde primero aparecieron esos ejercicios. En 1910 James
McKeen Cattell inaugurd la tradicion de los listados tomando como indicador de la
calidad de unas universidades la afiliacion institucional de cientificos destacados.
En 1925 Hughes publicd otra lista basada en opiniones de expertos y en 1934

repitié el ejercicio afinando su metodologia. (Cfr. Webster, 1986 y 1983)

Entre 1960 y 1980 las listas de universidades norteamericanas se extendieron,
seguidas pronto por ordenamientos similares en otros paises. La primera edicién
de la guia America’s Best Colleges de la revista US News and World Report
aparece anualmente desde 1983. Time y Newsweek comenzaron a publicar listas
similares en 1996. Al comenzar el siglo XXI, segun un estudio citado por Bowden

(2000) 52 publicaciones americanas publicaban listas con rankings.

En la década de 1990 se volvieron parte del bagaje de quienes aspiran a hacer
estudios superiores rankings anuales de instituciones o programas en muchos
paises del mundo. Ademéas del Reino Unido, Canad4 y Australia, Marginson
enumera a Alemania, Eslovaquia, Espafa, Francia, Italia, los Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, Suecia, Suiza y Ucrania en Europa; a China,
Hong Kong, Corea del Sur, Japdén, Kazajstan, la India, Malasia, Pakistan y

Tailandia en Asia; y a Nigeria y Tunez en Africa. (Marginson, 2010: 546)

En Argentina, Brasil, Chile, Colombia y otros paises latinoamericanos peridédicos
importantes difunden ordenamientos. En México lo hacen la revista Selecciones y
los diarios Reforma y El Universal. La Dir. Gral. de Evaluacion Institucional de la
UNAM, ademas de analizar algunos rankings internacionales (Cfr. Ordorika y

Rodriguez, 2008), desarroll6 un sistema propio para clasificar las instituciones



mexicanas segun su produccién de investigacion, el Estudio Comparativo de las
Universidades Mexicanas, ECUM. (Ordorika et al., 2009; Marquez, 2010)

Los rankings internacionales también tienen antecedentes relativamente antiguos.
Entre 1967 y 1983 Jack Gourman publicé listados en los que, sin revelar nunca su
metodologia, pretendia clasificar por su calidad centenares de programas de unas
1,500 universidades de los Estados Unidos y 700 del resto del mundo (Webster,
1985). En la primera década del siglo XXl los rankings internacionales de
universidades han adquirido una visibilidad sin precedentes gracias a su difusion

via Internet, en particular en el caso de los que se analizan en este encuentro.

Aunque a mi juicio las decisiones que se toman en las universidades importantes
se basan acertadamente en otros muchos elementos, y s6lo marginalmente
prestan atencion a la informacion de los rankings, la influencia de estos es grande
entre directivos gubernamentales o institucionales con mas ambicion politica que
vision académica. La difusion de rankings internacionales da lugar a declaraciones
de esos dirigentes, que revelan tanto la pobre comprension que tienen de sus
alcances y limites, como una vision igualmente limitada de lo que deberia ser una

estrategia de mejora institucional.

Ejemplo de lo anterior es la reaccion del gobierno francés ante la difusion de un
ranking reciente, anunciando que promovera que en un futuro cercano el pais
cuente con cuatro instituciones entre las 20 mejores del mundo. Una estrategia
para ello, que puede dar resultados pero cuyo caracter artificioso es claro, es
simplemente agrupar varias instituciones de menor tamafo en una mayor, con lo
que se podra conseguir que la nueva institucion alcance en el ranking un lugar
mas alto que el de cualquiera de las que se fusionen para formarla, sin que haya

cambiado algo sustantivo en cuanto al desempeiio de ninguna de ellas.

Hace menos de un mes, el nuevo ministro de educacion de Espafia adujo como
argumento de que las universidades de ese pais no son muy buenas el que

ninguna se encuentra entre las 150 mejores del mundo.

Hasta ahora pocas universidades de México y América Latina alcanzan a figurar

en los rankings internacionales, y no en los lugares mas altos. Algunos creen que



esto deberia ser motivo de preocupacion, porque seria un indicador claro de la
baja calidad de los sistemas de educacion superior de la region, pero se trata mas
bien de opinadores profesionales. Por lo que se refiere a las autoridades de las
instituciones, el impacto de los rankings no parece todavia muy fuerte, tal vez
porque la gran mayoria de nuestras instituciones no tienen perspectivas realistas
de figurar en dichos ordenamientos. Soélo parecen estar al tanto de ellos, con
preocupaciones similares a las mencionadas de Francia y Espafia, algunos
directivos de las pocas instituciones que estan o creen estar en condiciones de

aparecer en los ordenamientos y algunos funcionarios gubernamentales.
Alcances y limites de los rankings: consideraciones metodoldgicas

El tono de los parrafos anteriores seguramente ha permitido ya a la audiencia
anticipar un juicio negativo de mi parte respecto a los ordenamientos que son el
objeto de atencion de esta reunidén. En lo que sigue trataré de fundamentar mi
postura con base en consideraciones de caracter metodolédgico, sin entrar en
detalles técnicos que desarrollo en un articulo en el que se basa este comentario
(Martinez Rizo, 2011), y que seguramente seran tratados con mayor competencia

en el primer panel del dia de mafana.

Me parece claro que para discernir si el impacto de los rankings es positivo o
negativo este tipo de consideraciones es indispensable una minima discusion
sobre los alcances y los limites de tales listados, ya que el uso que se les dé

depende del valor que se atribuya a la informacion que proporcionan.

Por su parecido con las tablas de posiciones usuales en muchos deportes, los
rankings presentan una imagen de engafiosa claridad, que hace creer a miradas
ingenuas que el lugar que ocupan las instituciones refleja de manera certera su
calidad y, por lo mismo, que el nimero de instituciones de un pais en esos sitios
de privilegio seria un indicador valido y confiable de la calidad de su sistema de
educacion superior. Reacciones como las ejemplificada antes muestran que ese
tipo de lectura ingenua no se limita al publico en general, que no tiene mas
preparacion que los aficionados a cierto club deportivo, sino que también es la que

hacen no pocos directivos de universidades y funcionarios gubernamentales, con



la consecuencia de que los rankings se vuelven un referente de primer orden para

la definicién de las politicas de educacion superior.

A mi juicio este tipo de impacto es claramente indeseable, y aunque todavia no
muy extendido en nuestro medio temo que vaya en aumento. En México ya se
manifiesta en algunas universidades que han anunciado planes para llegar a estar

entre las 100 mejores del mundo, o propdsitos similares.

Un primer cuestionamiento se refiere a ese nimero: ¢ por qué seria deseable estar

en los 100 primeros lugares y no entre los primeros 10, 50, 200 o 500?

Aunque los indicadores en que se basa cierto listado sean adecuados y las
mediciones respectivas de los clasificados sean confiables, la naturaleza de todo
ordenamiento hace que alguien ocupe el lugar mas alto y alguien el mas bajo,
pero eso no dice gran cosa sobre el valor de cada elemento en términos
absolutos, sino solo relativos. Un ordenamiento sélo permite juicios de valor en
términos de “mejor que” o “peor que”, pero no en términos de “bueno” o “malo”, y
no es lo mismo mejor que bueno ni peor que malo: ser ligeramente peor que
alguien muy bueno sigue siendo muy bueno, y ser soélo ligeramente mejor que
alguien muy malo sigue siendo muy malo. Adn sin las importantes consideraciones
sobre las limitaciones de los rankings por no tener en cuenta los contextos
institucionales, es importante sefialar que estar en el lugar 9, en el 47, en el 156 o

en el 327 en si mismo no dice nada sustantivo sobre la calidad de una institucion.
Otros problemas de los rankings son los siguientes:

Incorrecta definicion del objeto a evaluar. Las universidades son complejas y
su calidad es multidimensional; hay puntos fuertes y débiles; pueden destacar en
investigacibn y ser pobres en docencia; junto a grupos de investigacion
productivos puede haber otros mediocres; junto a programas con graduados de

excelente nivel, otros anquilosados que dan una formacion pobre y obsoleta.

Mala calidad de los datos en que se basan. Esos datos son de dos tipos: unos
subjetivos, basados en opiniones, y otros objetivos. De los primeros, los rankings
manejan indicadores basados en opiniones de académicos, empresarios u otros

informantes. Los limites de estos datos son claros: incluso en un sistema con tanta
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movilidad, informacion y comunicacion como el norteamericano son obvios los

riesgos de subjetividad, referentes dudosos y efectos de halo en esas opiniones.

Un estudioso menciona el caso de un ranking de escuelas de pregrado en el area
de negocios, en el que algunos expertos citaron entre las mejores universidades a
Harvard, Yale y otras muy reconocidas, pero que NO tenian pregrados en dicha
area (Webster, 1985). En México se suele mencionar a la UNAM y el ITESM como
instituciones de excelencia en estudios basados en opiniones pero, mas alla de la
calidad real de esas instituciones y cada una de sus areas, esa reiterada mencion
tiene mucho que ver con su visibilidad. Instituciones como el CINVESTAV o El
Colegio de México son poco mencionadas en esos estudios, aunque algunas de

sus areas son muy buenas no sélo nacional sino internacionalmente.

En cuanto a los datos mas objetivos que suelen manejar los rankings, en general
se trata de recursos o insumos, como ratio de alumnos por profesor; proporcion de
profesores de tiempo o de asignatura; de personal con doctorado o sin él; nimero
de volumenes en biblioteca; o puntaje minimo que un aspirante debe tener en la
prueba de ingreso para ser admitido. Estos datos son mas sélidos que los que se
basan en opiniones subijetivas, pero no miden la calidad de la instituciéon a la que
se refieran, sino su dotacion de recursos. Sin duda hay cierta asociacion entre la
abundancia o escasez de recursos y la calidad de una institucion o programa, pero
esa relacién no es univoca ni lineal. Puede haber instituciones ricas que son
mediocres o francamente malas, y también casas de estudio modestas y a la vez
excelentes. Para distinguirlas no basta medir insumos; hay que saber si se usan
bien, para lo que harian falta datos confiables sobre el nivel de competencia de los
egresados, después de descontar el nivel que tenian al entrar a la institucion y

teniendo en cuenta la desercion.

Deficiente conceptualizacion y operacionalizacion de la calidad. Los limites
de los datos reflejan una deficiencia mas grave: la reduccion del concepto de
calidad a aquello de lo que hay informacion, aunque sea de mala calidad, y
aunqgue los indicadores atiendan sdélo aspectos poco relevantes del concepto, en

tanto que las dimensiones fundamentales se ignoran por la dificultad para obtener



informacion de buena calidad sobre ellas. Se comete asi el pecado capital de
medir lo que se puede y no lo que se quiere, con las consecuencias que ello tiene

para la validez.

Inadecuada agregacion de factores. En un sentido similar, otro principio basico
es que se debe cuidar la dimensionalidad de las mediciones que se refieren a
cualquier constructo latente, como la calidad. Agregar datos de varios indicadores
sélo se justifica si se refieren a una misma dimension, y en ese caso las formas de
hacerlo son varias, todas con pros y contras, pero ninguna tan simple e ingenua
como la que manejan algunos rankings, y menos cuando se agregan indicadores
de dimensiones claramente distintas, como la calidad de la investigacion y la de la

docencia, o la de diferentes unidades dentro de una misma institucion.

Imprecisiéon de las mediciones. Los procedimientos para cuantificar cada
indicador y los que se utilizan para agregar los resultados parciales y construir las
escalas en que se basa el ranking no siempre respetan reglas metodoldgicas
bésicas, lo que afecta la precision de las mediciones; no se presenta el margen de
error que inevitablemente tienen los resultados y, en consecuencia, es imposible

valorar el significado de las diferencias.

Inconsistencia de resultados y tendencias. A consecuencia de las deficiencias
anteriores, los rankings suelen presentar cambios importantes en el lugar que
ocupan algunos evaluandos, sin que haya fundamento para pensar que esos
cambios reflejan modificaciones reales de la calidad. Una universidad no cambia
de un afio a otro, a no ser que ocurran catastrofes o reformas espectaculares. Por

ello la existencia de cambios bruscos es indicio de falta de confiabilidad.
Conclusion: Impactos deseables e indeseables de los rankings

Dadas las limitaciones metodoldgicas que considero tienen los rankings, a mi
juicio el impacto que tienen ya y, sobre todo, el que pueden tener si se mantiene la

tendencia que percibo, es fundamentalmente negativo.

El simplismo de la visidbn que ofrecen estas herramientas sobre la calidad de las
universidades lleva facilmente a decisiones igualmente superficiales, como las

estrategias de fusidn de instituciones ya mencionada en el caso de Francia. Otras
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ideas de lo que habria que hacer para alcanzar las primeras posiciones en los
ordenamientos en cuestion, que muestran lo dafiino que serian, es la que en un

tono irénico sugiere un reciente trabajo de Billaut y colaboradores:

Suponga que administra una universidad y quiere mejorar su posicién en el
ranking. Es bastante sencillo. Hay &reas importantes de su universidad que
no aportan para la posicion en el listado, como el derecho, las humanidades
y la mayoria de las ciencias sociales. Elimine esas areas; seguramente
ahorrara mucho dinero. Uselo para formar grupos de investigacion que si
contribuyan a mejorar su posicion. Algunos indices de Thomson Scientific
son bastante Utiles para ese proposito; después de todo la lista de los
probables siguientes cinco premios Nobel en medicina no es tan larga y, de
todas formas, si los que usted contrata no reciben el Nobel sin duda
publicardn mucho en revistas arbitradas que cuentan en el ranking, y muy
probablemente estaran en la lista de investigadores muy citados. Lo anterior
tiende a promover una manera de ver la ciencia que se parece mucho a los
deportes profesionales, en los que unos cuantos equipos ricos compiten por
atraer a los mejores jugadores del mundo. No estamos muy convencidos de
gue esta sea la mejor manera de incrementar el conocimiento humano, por

decir lo menos. (Billaut, Bouyssou y Vincke, 2009: 32)

En defensa de los rankings se dice que no toda institucion deberia aspirar a estar
en ellos, sino solo universidades de la vaga categoria “de clase mundial’, que
parece coincidir con lo que la Fundacién Carnegie llamaba “Universidades de
Investigacion Tipo I”. Me parece, sin embargo, que incluso para evaluar solamente
la calidad de la investigacion y el posgrado las deficiencias son tan serias que los

resultados tampoco son confiables ni son buena base para sustentar decisiones.

Ninguna metodologia podra valorar bien en una sola dimension instituciones cuya
calidad, en sentido global, es eminentemente multidimensional. Mas factible sera
evaluar unidades, funciones o aspectos de una universidad cuya calidad se pueda
definir razonablemente como unidimensional. Suponiendo que se haga con una

metodologia adecuada no parece absurdo comparar entre si, por ejemplo,



carreras de medicina o de trabajo social, doctorados en astronomia o0 en
antropologia, o grupos de investigacion sobre cancer pulmonar o sobre las

metodologias de ensefianza de la lectura.

Lo anterior, ademas, hace sentido si se piensa que el propdsito de no quedarse
atrds en la dura competencia que caracteriza al mundo del siglo XXI se puede
atender si en el pais hay areas de excelencia en investigacion y posgrado dentro
de grandes universidades o fuera de ellas. Los casos del CINVESTAV y El Colegio
de México son claros: tienen areas que yo designaria como de clase mundial si no
me pareciera demasiado pedante la expresion, aunque no tengan posibilidades de
calificar en ordenamientos de universidades en el discutible sentido que dan a esta

palabra los rankings internacionales actuales.

Algunas criticas de los rankings vienen de personas que parecen considerar que
toda evaluacion es mala. No es esa mi postura. Estoy convencido del valor que
puede tener la evaluacion para la mejora, pero si y solo si se trata de una buena
evaluacion, una que sea confiable y vélida, a partir de una nocién adecuada de lo

gue se quiere evaluar, en el caso hada menos que la calidad de una universidad.

Sin evaluacion se trata igual a todas las instituciones, lo que est4 mal; pero con
evaluaciones inadecuadas ocurre algo peor: las diferencias de trato no tienen qué
ver con méritos objetivos sino ilusorios. Por ello son injustas, al no identificar lo
gue sobresale realmente y merece estimulo; lo que pese a no tener aun resultados
excelentes, hace esfuerzos meritorios y necesita apoyo; y lo que manifiesta fallas
graves reiteradas que justificarian correctivos. Ademas de vanagloria para unos e
injustificado baldén para otros, el resultado ser4d que lo bueno tienda a

deteriorarse, lo consolidable no madure, y lo deficiente permanezca y empeore.

Evaluar la calidad de las universidades es posible, pero sin limitarse al simplismo
de los rankings. Sélo con varios acercamientos se podra tener una aproximacion
razonable a algo tan complejo. Habra que comenzar por una definicion de calidad
gue considere el contexto a cuyo servicio esta la institucién; manejar indicadores
gue reflejen logros reales en docencia, investigacion y extension, no en funcion de

lo que tiene méas probabilidad de llegar a los indices internacionales sino lo que



mejor responda a necesidades relevantes; identificar lo que contribuye a la calidad
y lo que la obstaculiza, para disefar estrategias de mejora que tengan en cuenta

la dificultad de la tarea y manejen horizontes de mediano y largo plazo.

Si todas las universidades de nuestros paises hicieran algo asi, cada una podria
ser de excelente calidad y también lo seria el conjunto del sistema de educacion
superior, ya que todas sus instituciones estarian contribuyendo a la construccién
de sociedades no sélo mas prosperas, sino también mas democraticas, cultas y
cohesionadas, pero incluso en ese caso s6lo unas cuantas llegarian a los 100 o

200 primeros lugares de algun ranking. Tanto peor para los rankings.
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